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Bedenken und Anregungen (Schreiben_

Sehr geehrter Herr Wissmann,

vom 25. September 2017}

Sie haben mir foigendes Schreiben von _ dbermittelt:

Sehr geehrter Herr Wissmann,

im Rahmen der Offentlichksitsbeteiligung teile ich Ihnen hiermit meine Be-
denken, beziiglich der LAdrmentwickiung mit Verlegung der L440 mit.

Der erste Planungsentwurf hat eine Trassenfilhrung mit einer Tiefe von bis

zu 5,5 Metern vorgesehen.
Somit konnten die Bedenken beziigiich der Larmentwickiung ausgerdumt

werden.
Diese Bedenken begegneten mir {ibrigens auch héufig im Gesprich mit der

Tieringer Bevblkerung.

Der zweite und aktuelle Planungsentwurf sieht nun eine Trassenfilhrung
chne entsprechende Tieferlegung der Strafie vor.

Als Anwohner der Matthias-Koch-StraBe ist mir aus eigener Erfahrung be-
kannt, wie die Schallwellen durch die Tallage von Tieringen beriragen
werden.

- Fahrzeuge, die den Weg oberhalb der Breihalde befahren, sind auf der
gleichen MHohe klar zu héren.

- Traktoren und andere landwirtschaftlichen Fahrzeuge, die die Breihalde
beim Bewirtschaften der Wiesenflichen befahren, sind auf der gieichen
Hbhe ebenfalls deutlich zu héren. So, als ob sie im eigenen Garten fahren
wirden,

Personen, die sich in diesem Rahmen zurufen, sind sogar fast zu verste-

hen.

Aus logischer Konsequenz erwartete ich, aufgrund der Veriegung der 1.440,
eine deutliche Zunahme des Verkshrslirmes.
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Bei der Vorstellung des neuen Planungsstandes vor dem Orischafts- / Ge-
meinderat, hat uns Herr Ménder jedoch erklért,
dass die aktuelle Planung aufgrund des Schallwellenverlaufes sogar noch

besser sei, als die alte Planung.
Auch auf Nachfrage eines Gemeinderates hat er seine Meinung bekréaftigt.

Bei der Veranstaltung am vergangenen Mittwoch in der Schlichemhalie
Tieringen, hatte ich die Gelegenheit, mit dem beauftragten Larmgutachter

Herr Spinner zu reden.
Er betonte, wie bereits bekannt, dass dle zu erwartende Larmemissionen

im geseizlichen Rahmen liegen werden.
Aber auch, dass die neue Trassenfiihrung auf keinen Fall besser sei, als
die vorher geplante Trassenfilhrung, der Schallwellenveriauf ungiinstig sei.

Somit wird die Aussage von Herrn Ménder in ein anderes Licht gertickt.

Als Anwohner stehen fiir mich nicht die gesetzlichen Anforderungen an ers-
ter Stelle, die die neue Trassenfithrung nachgewiesenermalien erfilt,
sondern der IST-Zustand.

Ausgehend vom IST-Zustand und meinen Erfahrungen, erwarte ich einen
deutlichen Anstieg des Limmes und somit eine Verschlechterung der jetzi-
gen Situation, d.h. der Lebensqualitét.

Hinweisen mochte ich auch auf die Einstufung von Tieringen als Erho-
lungsort.

Bitte nehmen Sie diese Bedenken in die weiteren Planungen beziiglich der
StralBenveriegung mit auf,

Welche MafRnahmen kiénnen getroffen werden, die den IST-Zustand si-
chem?

Hiermit nehme ich zu diesem Schreiben und zur Lérmproblematik Stellung:

Zunachst weise ich nochmals auf die gesetzliche Grundlage fiir die Berechnung und Beurtei-
fung von Verkehrsgerfiuschen in Form der 18. BimSchV hin. Die vom Gesetzgeber genann-
ten Anforderungen an den Larmschutz werden entlang der Neubaustrecke erfiilit.

Eine gewisse Anderung der Léarmsituation ist aufgrund der neuen Lage der Larmquelle un-
vermeidbar. Auch wenn dieselben Beurteilungspegel efreicht wiirden, wiirde sich der subjek-
tive Horeindruck &nderm. Somit kann auch bei gleichen Beurteilungspegeln nicht ausge-
schlossen werden, dass vom Larm betroffene Biirger dies als Verschlechterung der jetzigen

Situation deuten.

Exemplarisch wurden fiir das Gebdude An der Bitterhalde 10 die Larmeinwirkungen der
Neubaustrecken bestimmt. Diese liegen sowohi bei einer zuléssigen Geschwindigksit von 70
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km/h als auch bei 100 km/h um 43 dB(A) tags und um 33 dB(A) nachts (Grenzwerte: tags 59
dB(A), nachts 49 dB(A)}.

Durch die Ausfiihrung des Blendschutzes als Lérmschutzwand kénnen keine Pegelminde-
rungen am Geb&ude An der Bitterhalde 10 erwartet werden. Pegelminderungen von bis zu
0.4 dB(A) sind an den Geb&uden HohnerstraRe 8 und 10 zu erwarten. Pegelminderungen
von etwa 1 dB(A) sind nur arn Gebaude Krisgéckerstrale 18 zu erwarter:. Somit ist diese
Mafinahme als unwirksam zur Verbesserung der Ldrmsituation anzusehen.

Abschlieflend ist festzuhalten, dass sich durch die BaumaRnahme eine Verinderung der
Larmsituation einstellen wird. Die Verdnderung ist nach den gesetzlichen Grundiagen als
zumutbar anzusehen. Die Sicherung des Ist-Zustands ist angesichis der obigen Beschrei-
bung nicht méglich, da die Baumafinahme zwangsléufig eine Verénderung bedeutet. Die
Bewertung, ob die Verdnderung eine Verschiechteiung darstellt, beruht auf dem subjektiven

Empfinden des Beiroffenen.

Mit freundlichen GriiRen

“ ' e
Manfred Spinnég,?}l‘-
Dipi.-ing. {FH}) g



